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Sud Bosne i Hercegovine u vijeé¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Efraima Cosi¢a kao predsjednik vije¢a, Davor Zili¢ i Maide Biki¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja ,ELCOM“d.o.0.
Tuzla, ulica M.M. Dizdara-Stupine B-2, protiv rje$enja broj: JN2-03-07-1-2894-7/20 od
26.11.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
16.12.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zzalba tuzitelja broj: 287-
2/2020 od 07.10.2020.godine koja je izjavliena na tendersku dokumentaciju u
predmetu nabavke: ,nabavke i ugradnja stroja za preradu maslina za ulje, ugovornog
organa Opcina Neum. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

Protiv konacnog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. U tuzbi navodi da je u konkretnom
predmetnom slucaju tenderski dokument nezakonit, jer je zahtjevana isporuka
postrojenja sa odredenim karakteristikama koje u potpunosti odgovaraju postrojenju
proizvodaca pieralis, dok se zahtjevi za izlazima iz postrojenja kao $to su proizvedena
koli¢ina i poto$nja energenata ne postavlja kao uslov pa je potrebno da ugovorni organ
dopusti nudenje postrojenja po principu komplet 1 koje ¢e omoguéiti performanse koje
ugovorni organ zeli posti¢i. Tuzitelj navodi razloge koji su izneseni u pobijanom
riesenju i navodi da je zahtjevao da ugovorni organ izmijeni prilog 1 Aneksa 3 na
nacin da se omoguci nudenje ekvivalenta za postrojenje kommplet 1. Dalje tuzitelj
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ukazuje da je ugovorni organ u tacki 12. 3. zahtijevao da ponudadi u skladu sa
clanom 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH, dostave certifikate a Agencija za
javne nabavke je je dala odgovor vezano za takva pitanja na svojoj stranici iu kojem
se navodi da takvo trazenje moze biti opravdano samo u izuzetnim slu¢ajevima. Zbog
toga ugovorni orga nije mogao zahtijevati dostavljanje autorizacije proizvodaca
opreme kojom ponudac¢ nudi njegovu opremu u predmetnoj nabavci jer to predstavlja
direktno ograni¢enje konkurencije i diskriminaciju ostalih ponudaca jer samo oni koji
imaju registrovano predstavnistvo u BiH mogu ispuniti traZzeni uslov. To znadi da ne
mora da bude zastupnik ili ovlasteni predstavnik proizvodaca za opremu koja se nudi.
U tuzbi obrazlaze cijeli i praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odnosno pojedina
riesenja i tuzenog u kojem su zauzeti stavovi koji se odnose na predmetnu stvar. Dalje
smatra da je ugovorni organ nezakonito zahtijevao da svi ¢lanovi grupe konzorcija
moraju ispuniti uslove iz tacke 12.1 i 12. 2 TD a koji se odnose na ekonomsku i
finansijsku sposobnost, te vezano za navedeno tuZitelj navodi primjere iz praske URZ-
a kao i stav Agencije za javne nabavke po navedenom pitanju. To znaéi da ¢lanovi
grupe ponudaca dostavljaju jedan paket dokaza o ispunjavanju uslova. Nadalje, tuZitelj
smatra da je ugovorni organ novom objavom TD znadajno izmijenio uslove i u onom
dijelu u kojem nisu trazene izmjene Cime je znacajno smanjio konkurentnost
ponudaCima $to u konacnici i nije trazeno u prethodnom psotupku. Dakle, u
ponovljenom postupku u skladu sa novom tenderskom dokumentacijom ograniceni
su ponudaci. Ugovorni organ nije mogao u ponovnom psotupku dodatno vrsiti izmjene
kriterija za dodjelu ugovora a to je i tuzeni cijenio u svojim rje$enjima. Dalje u
ponovljenom postupku je u tacki 24. navedeno da se dostavlja jemstvo za ozbiljnost
ponude a u prvom postupku to nije bilo trazeno, te tuZitelj smatra da ugovorni organ
nije mogao mijenjati taj dio nikako. Kako su novi zahtjevi iz TD poostreni, tuzitel]
predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati tuzenom na
ponovno odlu€ivanje i obaveze ga na naknadu troskova upravnog spora, naknadu
Stete tuzitelju i povrata uplacenih sredstava.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u pobijanom rjeSenju. Zainteresirano lice, ugovorni organ je
predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana, te je naveo da je nastavio postupak i
donio Odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca. Ugovorni organ navodi da je TD
pripremio u skladu sa zakonom.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rijeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljiedecih razloga:

Odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja broj: 287-2/2020 od 07.10.2020.
godine, koja je izjavljena na tendersku dokumentaciju u predmetu nabavke: ,nabavke
i ugradnja stroja za preradu maslina za ulje, ugovornog organa Op¢ina Neum. Prema
obrazlozenju pobijanog rieSenja, tuzeni je ocijenio da Zalba nije osnovana jer je TD
ugovorni organ pripremio u skaldu sa Zakonom. TuzZeni je ocijenio da tuzitelj mijesa
dva odvojena postupka javne nabavke i neosnovano prigovara da u novom postupku,
ugovorni organ nije mogao mijenjati TD u odnosu na onu koja je ponistena. U tacki
12.3 TD ugovorni organ je propisao Tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH a prigovor tuzitelja za Aneks 3 je
proizvoljan jer tuzitelj predlaze da ugovorni organ izmjeni TD u skladu sa prethodnom
TD a prethodni postupak je ponisten. Dakle, ugovorni rogan nije duzan uskladivati
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TD sa prethodnom, poniStenom kao nezakonita. Dalje tuZeni je ocijenio da je
ugovorni organ u novom tenderskom dokumentu napravio odredene izmjene tako u
tacki 18. gdje je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda a ne
najniza cijena ali je ugovorni organ po shvatanju tuZzenog, u skaldu sa ¢lanom 64.
Zakona o javnim nabavkama BIH razradio kriterij za dodjelu ugovora. Takoder, nije
osnovan prigovor da ugovorni organ nije mogao u novoj TD propisati u tacki 24. da
zahtijeva jemstvo za ozbiljnost ponude jer to nije propisao ni u prvoj TD. Medutim,
navedeno je propisano u skladu sa zakonom i to u skladu sa ¢lanom 61. stav 4.
Zakona. U konacnici tuzeni je cijenio da ugovorni organ nije duzan uskladivati novu i
staru TD. Prigovor tuztielja da ugovorni organ nije naveo ekvivalent trazenom
proizvodu u Aneksu 3 Obrasca nije osnovan jer je je na strani 21-27 TD detaljno
opisan predmet nabavke i ostavljena je moguénost za navodenje ekvivalenta u skladu
sa zakonom i podzakonskim aktima. Tuzitelj u konacnici nije dokazao svoje prigovore
ni dokazao da je TD nezakonita kako je to propisano u ¢lanu 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, $to €ini neosnovanim i prigovor da ugovorni organ u tacki 12.3.
TD nije mogao zahtijevati da ponudaci dokazu da su tehni¢ki opremljeni za isporuku
kao proizvodac, ovlasteni distributer ili ekskluzivni zastupnik jer to nije suprotno
odredbi Clana 49. tacka b) ZJN. Tuzeni je ocijenio i da ugovorni organ ima pravo da
zahtijva da izjave iz ¢lana 47. ZJN dostavi svaki €lan grupe ponudaca i da s tim u vezi
jo$ uvijek i nije nastupila izmjena Uputstva za pripremu modela TD i ponuda na koje
poziva tuzitelj. Odluku kao u dispozitivu, tuzeni je donio pozivom na odredbu ¢&lana i
111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vije¢a, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenog c&injeni¢nog
stanja.

Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura
pravi€nu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U ¢lanu 53. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, propisane su minimalne informacije koje treba da sadrzi tenderska
dokumentacija. Za ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudaci, ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji navodi kriterije za selekciju i time uspostavlja minimum
zahtjeva za kvalifikaciju kandidata ili ponudaca u pogledu njihove licne situacije i
njihovu podobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, njihovo ekonomsko i
finansijsko stanje, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Dalje, u skladu sa ¢lanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, je
propisano da u ponuda¢ treba dokazati povredu postupka ili povredu primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Stimu
vezi, kako to propisuje odredba ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH,
rieSenje treba da sadrzi izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu Kkojih je rijeSena upravna stvar.

U skladu sa ¢lanom 49. Zakona, ugovorni organ u smislu tehnicke i
profesionalne sposobnosti u postupku nabavke robe, ugovorni organ moze zahtijevati
jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca.
Nakon izvrSenog uvida u TD, wuslov iz tacke 12. kojim se zahtjevaju dokazi za
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ispunjenje tehniCke profesionalne, licne i ekonomske sposobnosti ponudaca, ovo
vijece cijeni da u predmetnom slu€aju uslovi nisu diskriminatorni. Nije osnovan prigovor
da ugovorni organ ne moze zahtijevati da odredene uslove ispune svi &lanovi
konzorcija a koji se odnose na finansijsku i ekonomsku sposobnost (¢lan 47. ZJN) te
nije od utjecaja prigovor da je Agencija za javne nabavke na svojoj stranici objavila
misljenje u vezi sa navedenim nije prihvatljivo u predmentom sluc¢aju jer ugovorni organ
ima pravo da zahtijeva da se izjave koje se odnose na licnu sposobnost, finanasijsku
i ekonomsku, dostave za svakog ¢lana konzorcija. Osim toga, u skladu sa Uputstvom
za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda i jeste propisano da, svaki ¢lan
grupe mora ispunjavati uslove u pogledu licne sposobnosti i dokazi se dostavljaju za
svakog Clana grupe posebno.

Nije osnovan prigovor da ugovorni organ za specifiénu nabavku robe kao $to je
predmetna i predstavlja nabavku i ugradnju ne moze zahtijevati certifikate, autorizaciju
odnosno da je ponudac ovlasteni distributer, ekskluzivni zastupnik ili proizvodac jer
po ocjeni ovog upravnog vije¢a ovakav uslov nije postavljen diskriminatorno, obzirom
da se radi o stroju, nabavci i ugradnji za koju nabavku ugovorni organ ima pravo da
trazi kvalitet i ovlastene trgovce, posebno imajuci u vidu da ovlasteno servisiranje i
odrZavanje ipak predstavlja dugoro€nu garanciju za mobilnost pa i samu sigurnost
trazene robe.

VijeCe cijeni i napominje da je u tuzbi tuzitelj pozivao na prethodne odluke
tuzenog, obrazlagao stavove pojedinih rjeSenja ali ovo vije¢e napominje da je svaki
predmet sui generis, te da tuzba koja se podnosi protiv pobijanog rjesenja treba da
bude razumljiva i precizna. S tim u vezi, tuzitelj u predmetnoj tuzbi detaljno izlaze
cijeli tok postupka, navodi niz rieSenja koja nisu od utjecaja na predmetni spor. Stoga
pravilno zakljuCuje tuzeni da ugovorni organ nije postupao suprotno zakonu i nije
ogranicio konkurenciju sa Cinjenicom da je, nakon ponistene nezakonite TD, nova TD
u bitnom izmijenjena.

U konacnom, kako se to pravilno obrazlaze u pobijanom rje$enju a sto je
ocijenilo i ovo upravno vice uvidom u strane 21 -Obrasca za cijenu ponude Aneks 3,
ugovorni organ je, suprotno prigovorima iz tuzbe, za svaku stavku naveo ili ekvivalent
Sto znaci da nije ogranicio konkurenciju $to bi bilo suprotno odredbi ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BIH, kao i ¢lanu 54. tog zakona.

Stoga zalba nije osnovana a pobijano rieSenje je donseno nakon pravilnog
utvrdenja odlucnih Cinjenica. Tuzitelj nije dao konkretne dokaze za svoje prigovore dok
je tuzeni dao valjano obrazlozenje u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH. Ostali prigovori nisu od utjecaja na predmetnu stvar jer tuzitelj poredi
prethodnu, ponistenu TD sa novom u ovom postupku pri tome zanemaruje ¢injenicu
da je prethodna TD upravo i ponistena kao nezakonita. Zbog toga nije od utjecaja poziv
tuzitelia na praksu URZ u prethodnim rje$enjima jer ovo vijeée nije moglo cijeniti
navedena rjeSenja ni izvrSiti uvid kako bi moglo cijeniti da li se radi o istoj pravnoj
situaciji.

U skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, nema osnova za
nadoknadu troSkova koji se potrazuju tuzbom jer tuzba nije osnovana. Vijece
napominje da u svakom slu€aju, zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka tuzitelj podnosi Uredu za razmatranje zalbi BIH, a ne sudu. Zahtjev za
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naknadu Stete sud ne rjeSava u upravnom sporu nego prema opcéim propisima,
parnicnom postupku.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) donio odluku
kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA

Efraim Cosié

p——
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